LEO GENS -
ARHITEKTUURIUURIJA JA -KRIITIK

28. VI 1922 - 31. X 2001

Leo (Lev) Gens oli Eesti niiiidisaegse arhitektuuriajaloo tee-
rajaja. 1960. aastatel alustas ta 20. sajandi arhitektuuri uurimi-
sega ning see jdi tema lemmikteemaks elu 15puni. Karl Burmani
esinduslikust monograafiast sai tema elutéd kokkuvate, kroon
ligi pool sajandit kestnud to6le kunstiteadlase-uurija, populari-
seerija ning pedagoogina, mis algas 1949. aastal I. Repini nime-
lise Kunstiinstituudi 1opetamisega Peterburis ning kulmineerus
emeriitprofessori staatusega Kunstiakadeemias.

Gensi arhitektuurikirjutus sai alguse kapitalismiperioodi ar-
hitektuuriosaga 1965. aastal ilmunud “Besti arhitektuuri aja-
loos”. Seni oli ta tegelenud skulptor Jaan Koorti wurimisega
(viitekiri “Jaan Koorti elu ja looming”, 1967, ja lithimonograa-
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fiad, 1954, 1964 ja 1984) ning kriitikuna arvustanud kujutavat
ja tarbekunsti. Manigi neist ajalehekirjutistest kandis ajastule
omast ideoloogiapitserit, mida Gens hiljem ise hibenes. Just
see oli pohjuseks, miks ta ei lubanud avaldada oma artiklite
bibliograafiat, mis Eesti Arhitektuurimuuseumi tellimusel val-
mis juba 1992. aastal.

Leo Gensi arhitektuuriteemadega tegelemine jitkus vasta-
vate peatiikkidega “Tallinna ajaloos” (1969) ning “Eesti kunsti
ajaloo” 1. kdite teises osas (1977). Kui varasemad kisitlused
olid iildisemat laadi, siis “Eesti kunsti ajaloos” joudis Gens ju-
ba ka Georg Hellati, Karl Burmani ja Artur Perna liihiportree-
deni, kirjutades neist eraldi pikemad 15igud. See vastas kunsti-
ajaloo isikukesksele kisitlusele.

1960. aastate 1opus — 1970. aastate alguses polnud juugend
veel n-8 taasavastatud, historitsismi rehabiliteerimisest raiki-
mata. Muidugi peegeldub see tollastes kirjutistes. Gens Kiisitles
juugendit ehk modernstiili vene esimeste juugendiuurijate ees-
kujul ettevaatlikult ja kiillaltki laia maistena. Ta leidis, et juu-
gendstiili dirmuslikud avaldused ei leidnud Eestis siigavamat
pinda. Otsekui Voldemar V i joondudes hindas Genski
korgelt Peterburi arhitektide toid, mainides “Eesti arhitektuuri
ajaloos” koguni, et Vassiljev ja Bubdr suutsid oma Draama-
teatriga leida kohaliku arhitektuuriga tihedama seose kui soome
arhitektid.

Rahvuskultuurilise tihendusega olid eesti arhitektide loo-
mingu kisitlused. “Burman, Perna, Habermann, Johanson,
Velbri, Kuusik, Volberg, -] Mida teame nende arhitektide
loomingulisest pirand Mida oleme teinud nende tegevuse
popularisecrimiscks?” kiisis Gens 1972. aastal kriitiliselt oma
ajaleheartiklis “Acg ei pane punkti” (Sirp ja Vasar 1972, nr 2)
ning vastas otsekeheselt: “Mitte midagi.”

Pikka acga oli Gens ainuke, kes Eestis 20. sajandi arhitek-
tuurist kirjutas. 1974. aastal avaldas ta viikeseformaadilise raa-
matu Estonia teatrist sarjas, mille iilejéinud viljaanded kisit-
lesid keskaegseid chi keses kirjas tekst sisaldab
muuhulga; i, mis puudus Hugo Peetsi oma-
aegses esinduslikus monograafias (1938). Siiski sai siit alguse
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ka tiks viga, mis hiljem korduma jii: Gens nimetas Wivi Lonni
ekslikult Armas Lindgreni abikaasaks ning ka esimeseks soome
naisarhitektiks, mida ta ei olnud.

Karl Burman astub iseseisva uurimisobjektina esile 1975.
aastal artiklis “Utirimaja Burmani loomingus” (Ehitus ja Arhi
tektuur 1975, nr 1), mis on tihtlasi Gensi esimesi pikemaid arhi-
tektuuriartikleid. Gens oli sunnitud alustama iildkisitlustest
ning alles seejirel hakkas ta avaldama pohjalikumaid artikleid.
Just neis hakkas avanema Gensi analiiisi- ja objekti kiisitlemise
oskus. Burmani tiiirimajade artiklile jirgnes 1977. aastal kiisit-
lus Karl Burmani individuaalelamutest kogumikus “Téid kunsti-
teaduse ja -kriitika alalt”. Burmani eramute kisitlusele eelnevas
pikemas sissejuhatuses kritiseerib Gens teravalt konservatiivset
Eesti kunsti ajalookirjutust, sest sealt on vlja jidnud 19. sajandi
teise poole ja 20. sajandi alguse arhitektuur, mis “arhitektuuri-
ajaloos oli tegelikult murranguline”. Kui historitsismist on ni-
metatud artiklis veel pdgusalt iile libisetud (siiski esile tuues
asjaolu, et historitsism “vabastas arhitekti normatiivsete mine-
vikustiilide diktaadist”), siis juugend leiab juba pohjalikku ise-
loomustamist. Burmani Kalevi seltsimaja kiisitlemine viib

Gensi 1. i ka rah i mi pr ini, milles ta

dab eesti * i rahvus ismi
(kuna (englS( oli vankerahva eneseleadvme lousugd) vene _]4
saksa on vene rah

Gensi kiisitluses seotud pektivismi va-
riant”, kusjuures “retrospektivism” kolab siin negatiivse m:
ratlusena. 1981. aasta Kultuurimélestiste Riikliku Projekteeri
mise Instituudi arhitektuuriajaloo sektsiooni siigisseminaril jit-
kas Gens Burs 1 laiendades ka ismi
kiisitlust (publitseeritud kogunukus Eesti arhitektuuri ajaloo
kiisimusi. Arhitektuuriajaloo sektsiooni 1. siigisseminar. KRPI,
Tallinn, 1981).

1978 avaldas Leo Gens pikema artikli Tallinna rackoja kon-
kursist 1912. aastal (kogumikus “U3 uctopuu pycckoro HCKYC-
crea konua XIX — nauana XX Bexa”. Moskva, 1978) ning 1981
artikli “Tallinna saksa teatri konkursist ja arhitektuurivistlus-
test sajandivahetusel” (kogumikus “Kunstiteadus. Kunstikrii-
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tika 47). 1970. aastate Sirbist ja Vasarast miletame Gensi ak-
tiivset sekkumist Neitsitorni ja raekoja renoveeritud interjéo-
ridesse ning sdnavatte niitidisarhitektuuri teemadel.

1980.-1990. aastatel olid Gensi uurimustes esil juba ka Ar-
tur Perna, Eugen Habermann ja Aleksander Vladovsky (viima-
sest ilmus pikem artikkel Ehituse TUI kogumikus “Linnachitus
ja arhitektuur”, 1991).

Gensi elutoole pani vidrika punkti Burmani-monograafia
(1998). Kahjuks pole see leidnud virilist tunnustust. Mono-
graafia kohta ilmunud Leonhard Lapini kirjutis “Leo Gensi elu-
66” on tdis kirjutaja solvavat laadi etteheiteid Gensi tegevuse
kohta néukogude ajal, mis monograafiasse kuidagi ei puutu,
ning mitmesuguseid ebaadekvaatseid mirkusi (nt viide, et Gens
pole aru saanud klassitsismist 1920. aastatel, Lapinile soovitaks
siinkohal hoolikamat lugemist). On kahetsusviirne, et see iile-
doseeritult subjektiivne ning kahatl ldusldcoloogllme retsen-
sioon leidis Idami Jeerivas vilja-
andes (Kunstiteaduslikke uurimusi 10).

Lapin ei maistnud, mis oli Gensi jaoks Burmani Kisitlemisel
suuremaid probleeme. Gens kuulus polvkonda, kelle ajal pol-
nud kombeks avaldada paljastavaid ja komulisi elulugusid. Tal
oli eriti raske kirjutada just hilisest Burmanist, kelle isiklikku ja
siis enam mitte ladusalt kulgenud ellu tungimine oli talle prob-
leem (ridkisime sellest korduvalt). Gens oli seisukohal, et Bur-
mani alkoholiprobleeme ei ole soliidne monograafias kasllleda
Ta tegi seda iilimalt delik It (Lapini Kisi 1
‘ selt, sest Lapin tahtnuks hirmsasti, et Gens Burmam dlknhoh-
lembuse iiheselt ndukogude voimu kaela oleks ajanud) ning
voib Gelda, et biograaf on mingil miiral uuritava elulugu korri-
geerinud. Samas isel b selline di uurijat-
inimest kdige paremast kiiljest: ta ei naudi uuritava norkuste
eksponeerimist, vaid keskendub tema loomingu vaatlusele.

Monograafia suur maht kammitses Gensi: tema muidu ladus
viiljendus ja hoog takerdusid nii mdnigi kord. Gensi tekst slsal-

das iisna palju venepirast hi mis tuli
parandada, mille tulemusena tekst teataval miiral “autorist
eemaldus”.
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Maneski Gensi artiklis on tema viirvikat viljendusoskust
rohkem alles, kdige enam mbistagi tema venekeelsetes kirjutis-
tes. Veelgi paremini oskavad Gensi métteid ja arutlemisoskust
hmndld need, kel oli onne kuulata tema energiliste Zestidega

i loenguid ja isi

Lco Gens oli lihedalt seotud Eesti Arhitektuurimuuseumiga.
Muuseum oli Burmani-monograafia kirjutamise innustajaks ja
esimeseks finantseerijaks. Gens oli muuseumi teadusndukogu
liige ning kiis alati kaasas meie arhitektuurireisidel.

Jiddvustamaks Leo Gensi viirikat elutéod Eesti 20. sajandi
arhitektuuri uurijana, on arhitektuurimuuseumil plaanis koos-
tada Leo Gensi arhitektuuriartiklite kogumik, mille iiheks osaks

on ka tema artiklite bibli ia. Selle tiiendami tuleb
vaeva niha: Gens jii aktiivseks klrjutajake vumdse ajani, kuni
raske haigus seda vi Kii ikus ilmuy

Gensi viimane artikkel on kirjutatud Saksamaal haiglas olles,
mil viisimatu arhitektuuriuurija ikka veel terasena timbritsevaid
chitisi analiiiisis. Saksa heimatstiilis haiglaarhitektuurist niis ta
ammutavat elujéudu ning modernsuse kaitsja temas taandub.
Gensile oli viiga tihtis, et see artikkel triikki jouaks: ta tahtis, et
sonum inimlikkusest arhitektuuris jouaks ka tinaste arhitek-
tideni.
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